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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.  San José, a las once horas con quince minutos del primero de octubre de mil novecientos noventa y tres.

Recurso de Amparo No. 1187-C-91, interpuesto por Víctor Hugo Gutiérrez Vargas, quien es mayor de edad, casado, médico veterinario, con cédula de identidad 6-147-506, vecino de Barrio Luján, en contra de la Junta Directiva del Colegio de Farmacéuticos de Costa Rica y el acto adoptado en la sesión N(7-91 del 12 de febrero de 1991.


RESULTANDO

1)  Manifiesta el recurrente que en agosto de 1986 inició labores en la empresa laboratorio Faryvet en la cual ha laborado ininterrumpidamente hasta 1991.  En setiembre de 1990 se le consideró como el empleado más apto para ocupar el cargo de regente de laboratorio en la sección de premezclas y polvos solubles, por tal razón en noviembre de 1990 el laboratorio para el cual trabaja solicitó la probación correspondiente al Colegio de Farmacéuticos de Costa Rica, haciendo ver que la regencia sería ejercida en un establecimiento que produce medicamentos y alimentos para animales.  Tal solicitud fue conocida el 22 de noviembre de 1990 y resuelta hasta el 12 de febrero de 1991, por lo que al haber transcurrido un mes operó en su favor el silencio administrativo, de forma tal que el acto dictado era extemporáneo, acuerdo el cual no concedió la autorización solicitada alegando que ello se debía a que revisando el plan de estudios de la carrera de medicina veterinaria no se especificaban materias que le capacitaran para el ejercicio de la regencia en un laboratorio.  Indica que tal acuerdo es violatorio del ordenamiento jurídico por cuanto el citado Colegio Profesional no tiene competencia para denegar la regencia que es otorgada por ley, con lo cual está dejando sin efecto normas de mayor jerarquía.  Considera que se han violado los artículos 39, 41, 56, 129 y 140, incisos 3 y 18 de la Constitución Política, solicitando por ello que se declare con lugar el recurso.

2)  En el informe rendido por Rodrigo Salas Sánchez, en su calidad de Presidente con facultades de apoderado general del Colegio de Farmacéuticos de Costa Rica, se indica que efectivamente el Laboratorio Faryvet en fecha 19 de noviembre de 1990 solicitó la regencia para el recurrente y solicitó la patente para operar el laboratorio, que es requisito indispensable para que un laboratorio farmacéutico opere, de tal modo que el Colegio no puede otorgar regencia a un laboratorio sin patente.  Posteriormente se cerró el Colegio por vacaciones de fin de año y al regresar en enero se le solicitó información al citado laboratorio sobre el caso especial por el cual pedían que se nombrara como regente a un médico veterinario, cuando lo conveniente es designar a un farmacéutico.  Faryvet contestó el citado oficio el 22 de enero de 1991, lo cual fue resuelto por la Junta Directiva del Colegio de Farmacéuticos en fecha 13 de febrero de 1991, decidiéndose no otorgar la regencia solicitada.  La negativa se fundamentó en la investigación realizada por el Colegio de Farmacéuticos en donde se analizó los planes de estudio que imparte la Universidad Nacional y se determinó que a pesar de que el recurrente es médico veterinario no posee la experiencia ni los conocimientos necesarios para ser regente de un establecimiento en donde se producen alimentos que a criterio de la Junta Directiva, a pesar de ser para nutrición animal, es sumamente delicado por cuanto afecta directamente el desarrollo de los animales, así como su salud.  De tal forma, si bien es cierto, el citado colegio profesional de conformidad con la ley General de Salud por vía de excepción puede otorgar la regencia de establecimientos dedicados a medicamentos de uso veterinario, en casos especiales muy calificados a un médico veterinario, ello lo puede hacer sólo en casos excepcionales, no siendo así el presente, pues a criterio de la Junta Directiva del Colegio de Farmacéuticos en el caso del recurrente no existían elementos suficientes que le permitieran ejercer la regencia, y el autorizarle su ejercicio implicaba para el citado colegio una gran responsabilidad, pues al otorgar tal permiso en casos especiales se debe ser más cuidadoso y debe estar absolutamente respaldado para sostener el caso especial, y en vista de que primero está el interés público y después el privado, se decidió no otorgar la regencia solicitada.  Indica que se cumplió a cabalidad con los plazos legalmente establecidos para decidir el asunto y considera por ello que no ha existido ninguna violación a normas constitucionales, solicitando que se declare sin lugar el recurso.


Redacta el Magistrado Castro Bolaños; y,


CONSIDERANDO

PRIMERO.  Se interpone el presente recurso de amparo por cuanto considera el gestionante que al no haber otorgado el Colegio de Farmacéuticos, la regencia solicitada por el Laboratorio Faryvet en su favor, se le han violado derechos constitucionales por cuanto ostenta los requisitos legales previamente establecidos que le permitirían ser regente del citado laboratorio.  Por su parte informa el Presidente del Colegio Profesional recurrido, que si bien es cierto pueden otorgar regencias a médicos veterinarios en casos especiales y excepcionales, también es lo cierto que el presente asunto no reúne los requisitos para ser considerado un caso excepcional, máxime si se toma en cuenta la seriedad que implica la elaboración de alimentos y medicinas para animales, siendo por ello lo correcto que tal regencia no sea ejercida por un médico veterinario que no tiene tantos conocimientos ni experiencia como un profesional en farmacia, considerando por ello que el presente recurso de amparo es improcedente.

SEGUNDO.  Para los efectos de este recurso es preciso partir de las definiciones básicas que han sido dadas por nuestra legislación en lo que interesa:  Alimentos para animales significan la mezcla de dos o más materiales naturales o sintéticos que sean destinados al consumo de aquellos.  Las premezclas concentradas son alimentos para animales que contienen mezclas de materias primas de origen proteico, mineral, vitamínico u otra naturaleza, que agregados a otras materias primas o alimentos para animales las completan para hacer un alimento balanceado (Artículo 1, incisos a y d del Reglamento para el Control de la Elaboración y Expendio de Alimentos para animales Decreto Ejecutivo N(16899-MAG del 16 de diciembre de 1985).  En cuanto a medicamentos, el artículo 104 de la Ley General de Salud, establece que se considera medicamento para los efectos legales y reglamentarios, toda sustancia o productos naturales, sintéticos o semisintéticos y toda mezcla de esas sustancias o productos que se utilicen para el diagnóstico, prevención, tratamiento y alivio de las enfermedades o estados físicos anormales o de los síntomas de los mismos y para el restablecimiento o modificación de funciones orgánicas en las personas o en los animales.  En el caso del recurrente, el laboratorio para el cual trabaja solicitó al Colegio de Farmacéuticos que se le otorgara al señor Víctor Gutiérrez la regencia para laborar en dicho laboratorio, el cual se dedicaría a la producción de alimentos para animales, premezclas y medicamentos para animales, productos los cuales han de cumplir con las características aquí definidas.

TERCERO.  De conformidad con la Ley General de Salud en su artículo 40, se considera como profesión en ciencias de la Salud, la veterinaria, estableciendo el artículo 43 de la misma que sólo podrán ejercer esta profesión los que tengan el título o licencia que los habilite para ese ejercicio y que estén debidamente incorporados al correspondiente colegio profesional, señalando el artículo 46 como correlativo que los profesionales debidamente inscritos en sus respectivos colegios podrán ejercer actividades propias de su especialidad.  En el caso del recurrente, se tiene que es un médico veterinario y por lo tanto es profesional en ciencias de la salud, encontrándose debidamente incorporado al Colegio de Médicos Veterinarios de Costa Rica constando ello a folio 2 del expediente administrativo; por tales razones cumple con los requisitos legales necesarios para el ejercicio de su profesión y de actividades propias de la misma, como bien puede ser la regencia de un laboratorio para productos destinados al uso animal.

CUARTO.  Los médicos veterinarios se rigen entre otras normas, por las establecidas para su colegio profesional, y una de las funciones señaladas por la Ley del mismo es la de regentar los establecimientos que las leyes o reglamentos hayan puesto o pongan bajo su dirección (artículo 1, inciso g).  Al respecto, es preciso entender por regente al profesional, miembro del Colegio de Médicos Veterinarios, que de conformidad con la legislación asume la dirección técnica, científica y la responsabilidad profesional de establecimientos en donde se fabrican alimentos para animales o que comercialicen medicamentos farmacéuticos exclusivamente para uso veterinario (artículo 105 del Reglamento a la Ley Orgánica del Colegio de Médicos Veterinarios, Decreto Ejecutivo N(19184-MAG del 10 de julio de 1989).  Además establece la Ley General de Salud en su artículo 96 que los establecimientos exclusivamente de medicamentos para uso veterinario, en casos especiales, pueden ser regentados por un Médico Veterinario y según el artículo 97 de la misma ley, en el caso de establecimientos farmacéuticos de medicamentos para uso veterinario será necesario además la autorización y registro en el Colegio de Médicos Veterinarios.  De todo lo anterior, se puede concluir que sí es posible que un médico veterinario sea el regente de un laboratorio en donde se producirán alimentos y medicamentos para animales, puesto que existe todo un ordenamiento normativo que establece la facultad para esos profesionales de ejercer regencias.  Lo anterior se corrobora de un modo más preciso cuando se toma en consideración que el artículo 106 del Reglamento a la Ley del Colegio de Médicos Veterinarios establece que "los establecimientos que deben ser regentados o dirigidos técnica y científicamente por un médico veterinario son:...b) las fábricas y plantas elaboradoras de aditivos alimentarios y alimentos para uso animal...d)  los establecimientos que comercialicen medicamentos farmacéuticos exclusivamente para uso veterinario...".

QUINTO.  Partiendo de las anteriores consideraciones es preciso concluir que el Colegio de Farmacéuticos ha incurrido en una violación de los derechos constitucionales del recurrente, por cuanto se atribuye la competencia de denegarle la regencia al gestionante con el sólo fundamento de que el plan de estudios de la carrera de Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional no contempla materias que le permitan a un veterinario el ejercicio de la regencia en una fábrica de productos veterinarios, cuando es el mismo ordenamiento jurídico através de la Ley General de Salud (Artículo 96 y 97), la Ley del Colegio de Médicos Veterinarios (Artículo 1, inciso g) y el Reglamento de la Ley del Colegio de Médicos Veterinarios (Artículo 106), el que establece no sólo la posibilidad de que un veterinario sea regente en este tipo de establecimientos sino además la obligatoriedad de que en los establecimientos donde se comercialicen o se produzcan alimentos y medicinas para animales sean regentados por un médico veterinario y no por un farmacéutico, lo que a pesar de estar establecido en una norma de inferior rango como lo es un reglamento, encuentra también su sustento jurídico en una ley especial que prevalece sobre aquel -Ley del Colegio de Médicos Veterinarios- y además en una ley general -Ley General de Salud-.

SEXTO.  En razón de lo anteriormente señalado, si el laboratorio Faryvet solicitó al Colegio de Farmacéuticos de Costa Rica, la solicitud para que el señor Gutiérrez Vargas regentara el laboratorio en donde se producirían alimentos, premezclas y medicamentos para uso animal, y éste colegio profesional denegó tal solicitud por cuanto considera que el gestionante no posee los requisitos para llevar a cabo tales funciones, evidentemente se ha causado un perjuicio al recurrente puesto que la misma ley le otorga al gestionante la facultad para poder ejercer la citada regencia.  De tal forma, el Colegio de Farmacéuticos ha menoscabado derechos fundamentales del recurrente, pero además se ha atribuido una competencia que la ley no le otorga, por cuanto del mismo ordenamiento jurídico se extrae que las regencias que se le han de autorizar a los médicos veterinarios deben ser otorgadas por el Colegio de Médicos Veterinarios y no por el de farmacéuticos (artículo 1, inciso g, de la Ley del Colegio de Médicos Veterinarios en concordancia con el artículo 96 de la Ley General de Salud y artículos 106, 108, 109 y 111 del Reglamento a la Ley del Colegio de Médicos Veterinarios según la cual las regencias para estos profesionales deben ser otorgadas por la Junta Directiva del citado Colegio Profesional).  En mérito de lo anterior y por existir un evidente perjuicio para el recurrente, lo procedente es declarar con lugar este recurso de amparo.


POR TANTO

Se declara con lugar el recurso.  Se condena al pago de las costas, daños y perjuicios ocasionados, los cuales se liquidarán en su caso en la vía de ejecución de sentencia de lo Contencioso Administrativo.
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